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דין כבוש

הגדרת כבוש
מוצק בתוך דבר נוזלי, שיכול לנוע בו לכאן ולכאן. (לכן קרח או שומן קרוש אין בהם דין כבוש)

חולין צז,ב - "אמר שמואל: מליח הרי הוא כרותח כבוש הרי הוא כמבושל".

רשב"א - כל הכבושים כמבושלים היינו שבכבישה האיסור מתפשט בכולו כמו בבישול וצריך ששים כנגדו ולא מספיקה נטילת מקום כמו בצלי.

מהגמרא בפסחים מד,ב דייקו כל הראשונים כי כבוש כמבושל זה מדאורייתא רק בשאר איסורים, ובבב"ח זה רק איסור דרבנן.

ר' ירוחם - כבוש בבשר בחלָב שרי.

בדק הבית - כל זה לעניין איסור הנאה, אך באכילה אסור.

שיעור כבישה (סעיף א)

עבודה זרה סח,ב - "ההוא עכברא דנפל לחביתא דשיכרא. אסריה רב לההוא שיכרא".

תוס' - "תימה דהא צונן בצונן הוא ולשתרי! וי"ל ששהה שם יום שלם או יומיים והיה כבוש בתוך השיכר, וכבוש הרי הוא כמבושל"

רא"ש - לא פירשו התוס' אחר כמה זמן בדיוק מוגדר כבוש.

פסחים מד,ב - "...ורבנן מבשר בחלב לא גמרינן דחידוש הוא. ומאי חידוש? ...דאי תרו ליה כולא יומא בחלבא שרי, בשיל ליה בישולי -אסור."

רא"ש בשם ריצב"א - נראה מכאן שבשאר איסורים אחרי יום שלם נחשב כמבושל ורק בב"ח לא. כלומר ששיעור כבישה הוא מעת לעת. וכ"פ מהר"ם בשם ריב"א.

עבודה זרה לג,א - "ת"ר נודות העכו"ם גרודים חדשים מותרים. ישנים ומזופפים אסורים... אמר רב ירמיה: כך הורה לי ר' אמי הלכה למעשה ממלאן מים שלושה ימים ומערן. ואמר רבא: צריך לערן מעל"ע."

מרדכי בשם ר"ת - נראה ששיעור כבישה הוא שלושה ימים שהרי לאחר שלושה ימים נחשב כאילו בישל בנודות והרתיחם לגמרי. וכ"פ הראבי"ה.

להלכה: השו"ע פסק את דברי הריצב"א שלאחר מעת לעת חשוב כמבושל.

רעק"א בשם מנחת יעקב - הכונה, כמובן, באותם מים, אבל אם החליף מים בתוך מעת לעת אינו נחשב כבוש.

רעק"א בשם מעיל צדקה - אם נלקחה החתיכה לזמן מועט, אפילו הוחזרה לאחר מכן אינה נחשבת כבוש.

הנוזל שבו נכבש ההיתר (סעיף א)

הגהות מיימוניות בשם הרא"ש - "כי אמרינן כבוש הרי הוא כמבושל ה"מ בכבוש בחומץ וציר". כך משמע גם מפירוש רש"י (ע"פ המרדכי), וכך משמע גם מתשובות הרשב"א, שדוקא בנוזל שיש בו קיוהא (חריפות) אומרים כבוש כמבושל.

ב"י - כיצד אפשר להבין כך בדברי הרא"ש שהרי הוא הביא כראיה לדין כבוש את בשר בחלב, וחלָב אינ מוגדר כחריף כלל!

ש"ך - אין ספק שהגה"מ התכוון לרא"ש אחר: או הרא"ש מפליזא או הרא"ש מלוניל, שדרך הגמ"מ לצטט אותם הרבה.

משנה, שביעית ז,ז - "ורד ישן שכבשו בשמן חדש חייב בביעור".

מרדכי - לכן נראה שגם בשאר משקים שייך כבישה.

רא"ש - שיעור כבישה בציר הוא כאילו נתנו ע"ג האש בכדי שירתיח ויתחיל לבשל ובפחות משיעור זה נאסר רק כדי קליפה.

הרא"ש בדין עכברא בשיכרא כתב שבחומץ ובשיכר לא פירשו התוס' כמה יעמדו ובשם הריצב"א כתב שיעמוד יום שלםכף החיים - אם היה שרוי בציר, שהוא דבר מלוח, לא מספיק לבטלו בששים אלא שצריך גם כדי קליפה ככל מליחה שאוסרת כ"ק.

ב"י - הוא הדין גם בחומץ, שהרי חומץ דומה לציר מבחינת חריפותו ולכן גם בחומץ שיעור כבישה הוא בכדי שירתיח. וכ"פ השו"ע, וכן פסק הב"ח שחומץ שוה לציר לעניין כבישה והוסיף שהרא"ש מודה לזה.

ש"ך (סק"ב) - דברי הבית יוסף הללו קשים מאוד, שהרי הוא כתב בפירוש בתחילת סימן זה בשם הריצב"א שכבוש בחומץ צריך מעל"ע, וכ"פ גם בסימן קד ביחס לעכבר שנפל בחומץ! והרי כל דברי הב"י יסודם ברא"ש, והרא"ש בעצמו כתב זאת רק על ציר, ובכבוש בחומץ הביא הרא"ש בשם הריצב"א שצריך שיעור מעל"ע וא"כ מניין לב"י להשוות בין ציר לחומץ?

ש"ך - לכן נראה שלא כדברי הב"י שדין חומץ כשאר משקים שרק מעת לעת נחשב כבוש. וכ"פ המרדכי, המהרש"ל, האו"ה, והאפי רברבי

כה"ח בשם בית לחם יהודה - לעניין כבישה דינו של החומץ כציר, ורק לגבי עכבר שכולו דין ספק -שהרי אולי טעמו פוגם -מונים מעת לעת. וכ"כ דגמ"ר. כלומר שהקושיא מסימן קד על עכברא בשיכרא וחלא נפלה כיון ששם מקילים במעל"ע בגלל ספיקות נוספים.

מגן אברהם (או"ח תמז סקכ"ח) - החילוק הוא בין חומץ חזק שדינו כציר אך חומץ חלש כובש רק אחר מעת לעת.

כף החיים - יש להקל כמגן אברהם בהפסד מרובה שחומץ חלש אינו כבוש עד שישהה בו מעת לעת.

שארית יהודה - הב"י עצמו ענה על כך בתשובותיו שדימה חומץ לציר רק לעניין זה שלפני שיעור כבישה אוסר רק כ"ק.

שו"ע  - "ואם הוא כבוש בתוך ציר או חומץ, אם שהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל הרי הוא כמבושל" -וזה קשה לפירוש הב"י באגרותיו. וכבר כתב הש"ך שדוחק להכניס דברי השארית יהודה בדברי השו"ע כאן.

חתיכה שנכבשה מקצתה בנוזל (רמ"א, סעיף א)

או"ה - אם נכבשה חתיכת בשר בחלָב ומקצת החתיכה מחוץ לחלב אין אותו חלק נאסר שהרי חלב אינו מפעפע למעלה בצונן.

הגהות או"ה בשם מהרי"ש - כיון שכבישה היא כבישול הרי שכשם שבבישול נאסרת כל החתיכה כך גם בכבישה.

הרמ"א בהגהות, הביא את שתי הדעות, המחמירים בסתמא והמקילים בי"א.

ש"ך - מדברי הרמ"א בתו"ח נראה שהוא פוסק להקל, וכן הדין גם כשההיתר שמן, אבל אם האיסור שמן הוא מפעפע גם לכיוון מעלה ואוסר את כולה. ונראה שאפילו לפוסקים כרמ"א שאין הבדל בין כחוש לשמן פה אפשר להקל, והחשש הוא רק במליחה וצליה. לש"ך היתה גירסא מוטעית ברמ"א "ויש מקילין במה שחוץ לציר" -ולכן כל מה שכותב הש"ך זה בין בנוזל רגיל ובין בציר, ובשניהם אם זה שמן אוסר הכל ואם כחוש -אסור רק מה שבציר.

רעק"א - אין קשר בין אם ההיתר שמן או כחוש בכבישה כיון שהנוזל אינו עולה למעלה בצונן גם כאשר הוא שמן . אך לגבי ציר אוסר בשמן בכולו אף לפני שיעור כבישה ולא מדין כבוש אלא מדין מליח.

כף החיים - בהפסד מרובה ניתן להקל כרעק"א, ואם יש ששים פשוט שהכל מותר. חתיכה שכולה מחוץ לרוטב פשוט שאינה נאסרת.

ערוך השולחן - בכבישה בציר וחומץ יש להחמיר באיסור שמן שהרי אינו טוב יותר ממליחה שאוסר את כולו.

ספק כבוש (רמ"א, סעיף א)

או"ה - כל ספק כבוש הוא ספק דאורייתא ואזלינן לחומרא, אבל ספק כבוש בבשר בחלב הוא מדרבנן מכיון שמן התורה נאסר רק בישול -ולכן אזלינן לקולא.

הרמ"א פסק את דינו של האו"ה בסעיף א ולכן ספק כבוש -אסור, ובבב"ח מותר.

ט"ז - נראה שהכוונה שהספק הוא כמה זמן נכבש והאיסור הוא ודאי איסור, אך זה קשה שהרי אין להחזיק ריעותא מספק!

ט"ז (סימן קד סק"ג) - שומן שהיה רך ונפל לתוכו עכבר וספק אם נתקשה השומן בתוך מעל"ע אזלינן לחומרא. לכאורה זה סותר את דבריו אצלנו!

נקודות הכסף - חזקתו של ההיתר כבר הורעה שהרי הוא נשרה בנוזל אסור ולכן מחמירים בספק כבוש, מה עוד שהט"ז סותר את עצמו!

כו"פ פסק כט"ז והספק המדובר פה הוא שיש שתי חתיכות שאחת נכבשה מעל"ע ואחת נכבשה בפחות מעל"ע ולא ידוע איזו מהן נכבשה מעל"ע, ובזה ספיקו אסור, אך בספק אם נכבש מעל"ע מחזיקים בכשרות.

חוות יאיר פסק כרמ"א וגם בספק אם שהה מעת לעת מחמירים כשאר איסורים.

חוות דעת - היינו רק אם עמד באותו מקום בכל היממה. אך אם טלטלו אותו מותר כי לא מחזקינן ריעותא ממקום למקום.

פמ"ג - גם אם טלטלו אסור אך לא אם עירו לכלי אחר.

פמ"ג, חוו"ד, רעק"א - אף בספק כבוש בבב"ח שאמרנו שמותר, אסור לבשל אותו שהרי כשיתבשל יהיה איסור תורה.

מנחת עני - אם הספק הוא אם נכבש מעל"ע מותר אף לבשלו (ע"פ הסבר הט"ז שמחזיקים בכשרות) אך אם הספק הוא בשתי חתיכות אסור לבשלו.

רעק"א - יש לעיין אם יכול להוסיף עליו ולבטלו בששים ואח"כ לבשלו כיון שאינו מוגדר כאיסור עכשיו.

נו"ב - (מובא בפת"ש סק"ג) דין כבוש בכלל לא נאמר בכל הדברים כי יש דברים שאין טבעם לבלוע בכבוש וזה נוהג רק במשקים המנויים במשניות ובבשר, ולכן בדברים שאינם מנויים אפשר לומר שאין טבעם לבלוע ובהם אפשר להקל בספק כבוש.

היתר שנכבש בכלי איסור ולהיפך (ט"ז, סעיף א)

איסור והיתר א. איסור שנשרה בכלי היתר מעת לעת אוסר את הכלי אם הוא של חרס או עץ, ואם בישל בו צריך ששים כנגד הכלי, אבל לא בכלי של מתכות, ולכן במתכות מותר לשרות פחות מעל"ע.

ב. היתר שנשרה בכלי איסור מעל"ע נאסר, אך מותר לשרות היתר בכלי איסור בפחות מכך.

ט"ז - לפי האו"ה היתר שנשרה בכלי איסור מעל"ע נאסר, וקשה: הרי עד שעובר מעל"ע נפגם טעם האיסור בכלי, וכיצד הוא אוסר?

ר' יעקב מלובלין (מובא בבאר היטב) - הטעם אינו פגום מכיון שהתחיל להפליט את טעמו בתוך מעל"ע ואז היה עדיין מושבח.

ט"ז (ע"פ באר היטב) - לכן אין לאסור בדיעבד היתר שנשרה בכלי של איסור בן יומו בין בחרס ועץ ובין בשאר מתכות אך אסור לעשות זאת לכתחילה, ככל נטל"פ.

הש"ך (סק"ב) תמה גם הוא על דברי האו"ה ומציע שני פתרונות:

א. מצא בגליון האו"ה בכת"י שמדובר כאן שהאיסור קצת בעין. ומעיר הש"ך שאין משמע כך מהלשון.

ב. בשם מהרלב"ח - אה"נ בדיעבד מותר בצירוף השיטות שכבישה זה בג"י ולינת לילה גם פוגמת.

הגהות הט"ז - גם מה שהתבשל בכלי שנשרה באיסור מותר בדיעבד ולמרות שבאופן רגיל היה צריך ששים כנגד קליפת הכלי, הרי שכאן שכל הקליפה היא חומרא ניתן לסמוך על מ"ד שבדיעבד מותר.

כף החיים - לכאורה נראה שגם הש"ך פוסק כט"ז, אבל ממקומות אחרים (סימן קלה סקל"ג וכן קל"ז סק"ט) מוכח שהוא פוסק כאו"ה.

להלכה: כה"ח פוסק שבהפ"מ ניתן לסמוך על הט"ז בכל סוגי הכלים, גם היתר בכלי איסור וגם איסור בכלי היתר. לגבי כלי חרס שנבלע מאיסור, אפילו לדעת האוסרים נראה שמספיק לערות עליו מים רותחים שלוש פעמים או להגעילו שלוש פעמים אך טוב לעשות זאת רק אחר מעל"ע.

צונן בצונן בפחות משיעור כבישה (פת"ש, סעיף א)

שו"ע - "איסור שנשרה עם היתר מעל"ע בצונן מקרי כבוש... אבל פחות מכאן בהדחה סגי"

תוס' ע"ז לה,ב - שמן זית בולע ופולט אף בצונן לפני שיעור כבישה, לפי שהוא עז וחריף.

שבות יעקב - אין להקל כנגד דעת התוס' אלא בהפסד מרובה, או במקום הצורך.

באר יעקב - אפשר להקל כנגד התוס' גם ללא הפסד כלל. וחכם אחד הורה לאסור אף בהפסד מרובה אך רק בכה"ג שנפל איסור טמא (חֶלֶב) לתוך שמן זית, אך שמן זית ששהה בכלי איסור פחות ממעל"ע -יש להתיר. והבאר יעקב חלק עליו.

כבישה בדבר מבושל (כף החיים, סעיף א סק"ד)

פרי צדיק - דבר מבושל שנפל לתוך דבר לח אין בו דין כבישה אפילו אחר מעת לעת.

כף החיים - גם בדבר מבושל יש דין כבוש ואין חילוק בין דבר מבושל לדבר שאינו מבושל.

בליעה והפלטה ע"י חום

כלי ראשון וכלי שני לעניין בישול (נפק"מ לשבת ולבב"ח)

משנה שבת מב,א - "האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי".

רש"י - הסיבה היא שכלי ראשון כל זמן שהוא רותח -מבשל, וכלי שני אינו מבשל כלל.

תוס' - הסברא לכך היא "לפי שכלי ראשון תוך שעמד על האור דפנותיו חמים ומחזיק חומו זמן מרובה... אבל כלי שני, אף על גב דיד סולדת בו מותר, אין דופנותיו חמין והולך ומתקרר.

עירוי מכלי ראשון לעניין בישול

משנה, שבת מב,א - "האילפס והקדירה וכו'..." מכאן אין שום ראיה מכיון שכשם שניתן לדייק מהרישא שעירוי ככ"ש, ניתן לדייק מהסיפא שעירוי ככלי ראשון.

פסחים עו,א - "איתמר: חם לתוך חם דברי הכל אסור. צונן לתוך צונן דברי הכל מותר. חם לתוך צונן וצונן לתוך חם רב אמר עילאה גבר ושמואל אמר תתאה גבר... תניא כותיה דשמואל וכו'..." -מן העובדה שהלכה כשמואל שתתאה גבר ניתן להוכיח שעירוי ככלי שני.

שם - "חם לתוך צונן מדיח? כיון דחם הוא, אדמיקר לה אי-אפשר דלא בלע פורתא. קליפה מיהא ניבעי! אלא אימא חם לתוך צונן קולף" -מכאן ניתן להוכיח לכאורה שעירוי מבשל כדי קליפה.

זבחים צה,ב - "ת"ר: 'אשר תבושל בו' -אין לי אלא שבישל בו. עירה לתוכו מניין? ת"ל 'ואשר תבושל בו יישבר'" -מוכח שעירוי ככלי ראשון.

ירושלמי שבת פ"ג - "מהו ליתן תבלין מלמטה ולערות עליהן מלמעלה? ר' יונה אמר אסור דעירוי ככלי ראשון. חיליה דר' יונה מן הדא: "אחד שבישל בו ואחד שעירה לתוכו רותח" ודחי ר' יוסי: תמן כלי חרס בולע, תבלין אינו מתבשל. השיב ר' יוסי בר בון: והתניא מנין שבכלי נחושת כן -ת"ל 'ואם בכלי נחושת בושלה' אית לך למימר דכלי נחושת בלע?" -מוכח שר' יונה סבר שעירוי ככלי ראשון וישנה ראיה מברייתא בזבחים.

ע"ז עד,ב - "דרש רבא נעוה ארתחיה" -משמע שערוי כ"ר ככ"ר.

פסחים לז,א - "מוגלשין (רותחין) ע"ג קמח פוטר בחלה כיון שנחשב מבושל -משמע שערוי כ"ר ככ"ר.

לכן מצינו שלוש שיטות ביחס לעירוי בדיני בישול:

הרשב"ם פסק שעירוי ככלי שני ואינו מבשל, ר"י פסק שעירוי ככלי ראשון ומבשל, ור"ת ור' ברוך פסקו שעירוי מכלי ראשון מבשל כדי קליפה. להלכה נפסקה שיטתו של ר"ת.

היחס בין בישול לבליעה

חולין קח,ב - איתמר: השוחט בסכין של עכו"ם, רב אמר קולף ורבה בר בר חנה אמר מדיח. לימא בהא קמיפלגי -דמר סבר בית השחיטה רותח, ומר סבר בית השחיטה צונן! -לא, דכו"ע בית השחיטה רותח... ומ"ד מדיח איידי דטרידי סימנים לאפוקי דם לא בלעי. איכא דאמרי דכו"ע בית השחיטה צונן... ומ"ד קולף אגב דוחקא דסכינא, בלע.

אמר אמימר משמיה דרב פפא: לא ליסחוף איניש כפליה עילויה בישרא, דדאיה תרבא ובלע בישרא"

משתי המימרות הללו מוכח שחום בית השחיטה וחום הכסלים יכולים להבליע למרות שאין היס"ב.

לפי ר"י ור"ת (שנזכיר לקמן) אין הבדל בין בישול ובליעה, והכלל הוא שאם יש בישול יש בליעה, ואם לא -אין בליעה.

לפי רשב"ם הקשה הש"ך: (קה סק"ה) הרי בפסחים למדנו שמבשל כדי קליפה, ואיך פסק שעירוי ככ"ש? ותירץ שהרשב"ם מבדיל בין בליעה לבישול, ולגבי בליעה בולע כדי קליפה (תלוי בדרגות השונות, ויתבאר לקמן)

אך קשה ההיתר הידוע של הרשב"ם (שכן ציטטוהו כל הראשונים) שהתיר מליגה ע"י עירוי ולא חשש לבליעה כ"ק! -הסביר הש"ך שהבעיה במליגה היא שאם יתבשל ותוך כדי כך ייפלט הדם וייבלע שוב, אז לא תועיל מליחה לאחר מכן. אך עירוי -אין בכוחו אלא הבלעה או הפלטה, ולכן לא תהיה בעיה במליחה.

תירוץ נוסף ניתן לומר שעירוי מכ"ר מבליע ומפליט אך אין זה נחשב בישול ומה שאסור זה רק בדם שנבלע בדרך בישול וכאן לא בושל ויצא הדם במליחה נוספת.

ראב"ן, רשב"א ור"ן - אין זהות בין בליעה ובין בשול כלל. והראיה מחולין קח שרואים שיש הבלעה גם כשאין היס"ב.

הטור והשו"ע  פסקו כרמב"ן וסיעתו לגבי בליעה. וכ"פ הרמ"א לפחות לכתחילה, ויתבאר בהמשך, ויתבהרו השיטות להלן בדרגות החום השונות:

כיצד יסתדרו הראשונים עם כל המקורות בגמרא:

לשיטת ר"ת ור' ברוך שתמיד מבשל ובולע כ"ק אין בעיה. (אם עירוי ככ"ר =כ"ק, ואם ככ"ש =כולו)

לשיטת ראשוני ספרד יש חילוק בין בישול ובליעה ולכן אין בעיה (אם עירוי ככ"ר =בליעה, ואם עירוי ככ"ש =בישול).

אך מה בעניין שיטת הרשב"ם ור"י? הם יסבירו את המקורות בצורה כזו:

	רשב"ם - עירוי ככלי שני
	ר"י - עירוי ככלי ראשון
	המקרים

	ניתן להוכיח לשני הכיוונים
	ניתן להוכיח לשני הכיוונים.
	שבת מב,ב - האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין...

	זוהי הראיה לשיטתו, אלא שצ"ל שלעניין בליעה בולע כ"ק אע"פ שלא מבשל.
	תתאה גבר זה דוקא כשפסק הקילוח ואז צריך כ"ק, אך אם לא פסק הקילוח - מבשל ובולע בכולו.
	פסחים עה,ב - הלכה כשמואל שתתאה גבר ובחם לצונן בעי קליפה.

	א. דין מיוחד בכלי חרס.

ב. יש חילוק בין בליעה לבשול.
	זו ראיה לשיטתו
	זבחים צה,ב - כלי חרס אשר תבושל בו -אפילו שעירה לתוכו

	ר' יוסי לא חש לפירכא של ר' יוסי בר בון לפי שבהמשך הירושלמי כתוב שבישול שייך רק בכ"ר שעל האש, וממילא עירוי ככ"ש.
	זו ראיה לשיטתו
	ירושלמי: ר' יונה: עירוי ככ"ר, ר' יוסי בר בון כר' יונה, ומדשתיק ר' יוסי משמע שהסכים.

	בע"ז הקלו: א. השתמשו בגת רק בצונן.

ב. ניתן לומר שהגת מאבן והסיקו את התנור תחתיו.
	זו ראיה לשיטתו
	ע"ז עד,ב - נעוה ארתחו. (הכשירו ע"י עירוי מכ"ר.)

	אין זה נחשב לבישול אלא מוכן לאכילה וזה כבר נפטר מחלה.
	זו ראיה לשיטתו
	פסחים לז,א - מוגלשין ע"ג פוטרים מחלה.


כלי ראשון בבליעה

לעניין בישול -מבשל לכו"ע אך בירושלמי בשבת משמע שמבשל רק כשעומד ע"ג האש, ולא נפסק כן.

לעניין בליעה:

 אם היד סולדת בו: הסכמת כל הפוסקים שמבליע, והשאלה היא רק כמה מבליע.

הטור הבין ברשב"א שבולע רק כדי קליפה שכן האייתו היא מחום בית הכסלים, ושם מבליע רק כ"ק, אך הב"י דחה הבנה זו מכל וכל, ואוסר הכל, שהרי הרשב"א עצמו כתב שאם נפל צונן לתוך חם -הכל אסור, וכ"ש בכ"ר, וכן פסק השו"ע.

ר' ירוחם - כלי נחושת אינו מבליע אלא אם כן האש תחתיו.

חכמת אדם - צ"ע אם אפשר לסמוך על סברא זו.

אם אין היד סולדת בו:

רש"ל - עשו הרחקה לכלי ראשון ע"ג האש שאפילו אין היס"ב מבליע.

תו"ח כלי ראשון ע"ג האש שאין היס"ב מבליע כדי קליפה בלבד.

ש"ך - מדברי שאר הפוסקים משמע שמותר לכתחילה אך יש להחמיר ולהצריך קליפה. כך פסק הפת"ש בשם בית יעקב.

גליון מהרש"א, חכ"א - החומרא של הרש"ל היא רק במאכל ולא בכלי.

פת"ש בשם תשובת תשואות חן - אין להחמיר כשאין עומד ע"ג האש.

חכמת אדם - יש להחמיר ולהצריך כ"ק אף אם אינו ע"ג האש.

כף החיים - נראה שניתן להסתפק בהדחה בלבד.

כלי שני בבליעה

לעניין בישול, לכו"ע אינו מבשל.

לעניין בליעה מצינו מחלוקת:

אם היד סולדת בו:

בעלי התוספות, ורשב"א בשם יש אומרים - כל מה שאינו מבשל אינו מבליע ולכן כלי שני אינו מבליע כלל.

רמב"ן, רשב"א - למרות שאינו מבשל כלל, הוא מבליע כדי קליפה.

טור - כ"ש מבליע ומפליט בכולו. וכ"פ הב"ח. אך הרש"ל הבין בטור שכ"ש אינו מפליט ומבליע כאחד (היתר ואיסור בכ"ש) אך מבליע או מפליט בכולו (היתר בקערת איסור).

השו"ע פסק שבדיעבד מותר, אך לכתחילה יש לחשוש לשיטת הרשב"א ולא למלוג תרנגולת בכלי שני.

הרמ"א (סימן סח, סעיף יא) פסק שבערב שבת מותר למלוג תרנגולת בכ"ש -ולא רק שהיא מותרת לאחר שעשה זאת. כלומר שהפסיקה כרשב"א היא רק חומרא.

ט"ז - יש לפסוק כרש"ל להחמיר, אך בהפס"מ אפשר לסמוך על השו"ע.

והש"ך בנקה"כ דוחה את הט"ז, שלא יתכן שכלי שני מבליע בכולו, שכן אפילו עירוי מכ"ר אוסר רק כ"ק, ולכן הכריע כשו"ע והרמ"א.

לגבי כלי חרס שהם כלי שני מצינו מחלוקת נוספת:

הגהות אשר"י - כלי חרס מבליע בכלי שני.

מהר"ם - אין חילוק בין כלי חרס לשאר כלים ואין כלי חרס מבליע בכלי שני, וכן פסק גם הרמ"א (סימן סח סעיף יא)

ב"ח - יש לפסוק שכלי חרס מבליע ומפליט.

ש"ך - קשה, שהרי הרמ"א באו"ח סימן תנא פסק שכלי חרס שהשתמש בו חמץ בכ"ש אסור, ואפשר להכשירו רק ע"י כ"ש. והרי כאן פסק שכ"ש אינו בולע ומפליט בין בכלי מתכת ובין בכ"ח!? -ואולי משום חומרא דחמץ החמיר שם. לעניין הלכה פסק שלכתחילה יש לחשוש לאסור כלי חרס אם אין הפסד מרובה. וכן באוכל יש לאסור לכתחילה כ"ק מלבד בחמץ בפסח משום חומרא דחמץ.

אם אין היד סולדת בו:

רשב"א  - עדיין מבליע כדי קליפה כל עוד חם כבית השחיטה והכסלים שהרי מצינו שהם מבליעים למרות שאין היס"ב.

השו"ע, שחשש לרשב"א לכתחילה כשהיד סולדת בו, לא כתב מה הדין כשאין היס"ב.

אם היד נכוית בו:

הרמב"ם פוסק שפילו בכלי שני מבשל, וק"ו שמבליע, וכן פסק החכמת אדם.

עירוי מכלי ראשון (סעיף ב)

שיטות הראשונים:

רשב"ם - אינו מבשל כלל ולמד מתתאה גבר. ולכן כתב הטור (סימן סח) שלשיטתו יכול לערות מכ"ר למלוג תרנגולים כיון שאינו מבליע כלל.

ש"ך (סימן קה) - כיון שהרשב"ם למד מהגמ' בפסחים מוכרח שסובר שלכל הפחות מבליע כדי קליפה אך אינו מבליע ומפליט כדי קליפה ולכן מותר למלוג.

ר"י - למד מזבחים ומהירושלמי שעירוי כ"ר מבשל את כולו. אך אם נפסק הקילוח מבשל רק כ"ק (וכך מסביר את הגמ' בפסחים).

ר"ת, ר' ברוך - עירוי כ"ר מבשל ומבליע ומפליט רק כ"ק.

רש"ל בדעת ר"ת - בולע ומפליט בכולו. פרישה בדעת ר"ת - מבשל בכולו.

רמב"ן, רשב"א, ר"ן - עירוי כ"ר אינו מבשל כלל אך מבליע ומפליט כ"ק.

להלכה: השו"ע (או"ח שיח) פסק לחומרא כר"ת שמבשל, בולע ומפליט כ"ק. וכ"פ ביו"ד (סח,י).

רש"ל, ב"ח - מבליע בכולו אך לא מבליע ומפליט.

הרמ"א  (סח,י) סובר שבולע ומפליט כ"ק דוקא אם לא פסק הקילוח, ואם פסק הקילוח משמע שאין שום איסור ומותר למלוג.

ש"ך - גם אם פסק הקילוח אין זה מותר לגמרי אלא מבליע או מפליט כ"ק ולא מבליע ומפליט כאחד. אך מדברי השו"ע והרמ"א משמע שאם פסק הקילוח מותר לגמרי.

שו"ע (צב,ט) - טיפת חלֶב שנפלה מהאש ממש מצריכה הגעלה אך אם נפלה מנר מצריכה גרידה. -משמע שאין איסור כלל!

רמ"א (צב,ז) - קילוח מקדירה רותחת שהלך לקדירה צוננת ונפסק הקילוח דינו ככ"ש ומותר. משמע שאין איסור כלל!

ש"ך - נראה שיש לחלק. אך אין הוא מפרט כיצד יש לחלק.

חכמת אדם - לגבי הדין המובא בשו"ע יש לחלק שבנר חלב שנוטף עינינו רואות שמתקררת מיד ואינה נבלעת כיון שהיא קטנה מאוד.

דגמ"ר - לגבי הדין שברמ"א יש לחלק שנפל לרצפה קודם שהגיע והרצפה מצננת את הנוזל.

דין גוש (ש"ך, סעיף ג) (עיין סימן צד עמוד 6)

הבעיה בגוש היא שסברות התוס' לשני הכיוונים לא שייכות: הוא אינו צמוד לדפנות ולכן אין הן מקררות אותו אך גם לא מחממות אותו.

ש"ד, או"ה, רש"ל - נראה שבגוש אין דין של כלי שני מכיון שכל הסברא של כלי שני היא שדפנותיו מקררות אותו ובגוש אין הם מקררות אותו.

רמ"א (צד,ז) - גם בגוש ישנה קולא של כלי שני. ולכן פסק שם שהחותך בסכין חלבית בשר רותח שמונח בכ"ש -נאסר רק בכ"ק משמנונית הסכין, והסכין צריך נעיצה בקרקע. והעיר שם הרעק"א שאם הסכין נקי אין צריך אפילו כ"ק בבשר.

הש"ך משאיר בצ"ע, אך בדבר נוזלי יותר, כאורז ודוחן אם הוא צלול ונשפך, פשוט שאפשר לסמוך על הרמ"א. (ומשמע שהש"ך נוטה להחמיר כרש"ל.

כף החיים (סימן צד סקע"ב) וערוה"ש פסקו שבהפסד מרובה יש להקל.

ט"ז וחכמ"א - אם יש דוחקא דסכינא יש להחמיר אף בהפסד מרובה.

תורת האשם (מובא בפת"ש סימן צד סק"ז) יש להחמיר כרש"ל, אך בבשר עם רוטב בכ"ש יש להקל שלמרות שהבשר גוש, הרוטב מקררו.

והבאר היטב (צד, סקכ"ב) הביא את דברי הב"ח שהסכין נאסר אבל הבשר מותר.

עירוי מכלי ראשון לתוך איסור (רמ"א, סעיף ג)

א. רמ"א - "אסור לערות מכלי שיש בו שומן כשר לנר דולק שיש בו חלֶב או שומן אסור, ובדיעבד אין לחוש".

ט"ז בשם או"ה - הסיבה היא מפני שאוסר בניצוק את מה שבכלי ההיתר.

ש"ך בשם מרדכי - הסיבה היא שההבל עולה למעלה לכלי ההיתר.

חכמ"א - לכן אם שניהם חמים מותר. ובכל מקרה בדיעבד מותר

כף החיים - לכן אם כיסה נר בכלי היתר וההבל עלה וחימם את הכלי, הכלי נאסר.

ב. דרכי משה (סק"ה) - המערה שומן איסור חם לתוך שומן היתר קר -אוסר, לפי שמתוך החמימות נמס כולו.

עילאה ותתאה בבליעה (סעיף ג)

פסחים עו,א - "איתמר: חם לתוך חם ד"ה אסור. צונן לתוך צונן ד"ה מותר. חם לתוך צונן וצונן לתוך חם רב אמר עלאה גבר ושמואל אמר תתאה גבר.

ערוך השולחן - והרי עינינו רואות שאם נפלה כמות גדולה לכמות קטנה עילאה גבר! -וצריך לומר שמדובר כשהכמות שוה.

שם - תניא כוותיה דשמואל: חם לתוךחם אוסר, וכן צונן שנתן לתוך חם אסור. חם לתוך צונן וצונן לתוך צונן מדיח.-חם לתוך צונן מדיח? כיון שחם הוא, אדמיקר לה אי אפשר דלא בלע פורתא, קליפה מיהא ניבעי! -אלא אימא חם לתוך צונן קולף, צונן לתוך צונן מדיח.

ר"ן בשם רא"ה - צונן לתוך חם שאסרו, הכונה שאוסר כדי נטילה ולא בכולו.

ר"ן, רמב"ם, רשב"א וכו' - צונן לתוך חם אוסר בכולו, וכן נפסק להלכה.

טור - "לפיכך נפל איסור חם לתוך היתר חם או אפילו איסור צונן לתוך היתר חם הכל אסור דתתאה גבר. אבל אם העליון חם והתחתון צונן אז אינו אוסר כולו... אלא כדי קליפה לבד, וכ"ש אם העליון שהוא חם -היתר.

פת"ש בשם חמודי דניאל - אם נפל ומייד הוציא אינו אוסר כשם שאם מייד ניער או כיסה האיסור מצטרף בכל הקדירה.

כף החיים - נראה שבכל זאת נאסר כדי נטילה אף אם הוציאו מייד.

ד"מ - המערה שומן איסור חם לתוך שומן היתר, אין בזה עילאה ותתאה מכיון שמתערבים זה בזה, ואסור הכל. וכן פסק הט"ז (סק"ו)

חם לתוך צונן נוזל (סימן צא, ז) (עיין סימן צא עמוד 4)

ר"י, ר"ת (תוס', פסחים עו,א) אם נפל חם לתוך צונן נוזל, כך שאי-אפשר לקלוף, הרי שהנוזל מותר אף ללא קליפה.

ריב"א - צריך ששים אף כנגד הקליפה של החלב למרות שבפועל אי אפשר לקלף את החלב.

השו"ע (צא,ד) פסק לקולא, שחלב רותח שנפל על בשר צונן או בשר רותח שנפל על חלב צונן -קולף הבשר, והחלב כולו מותר.

ועפי"ז פסק הרמ"א שם שבמקום שהבשר צריך קליפה, אם לא קילפוהו ובישלו כך -מותר בדיעבד (בשם או"ה בשם המהר"ם). והטעם מובא בשם המהר"ם: 'דלא הצריכו חכמים קליפה אלא מצד חומרא'. ולפי"ז רק הכ"ק נשאר אסור, אך אין מתפשט האיסור בבישול.

והקשו הש"ך והט"ז על מרן והרמ"א מראשונים רבים שהתירו מוצק שנאסר כ"ק ונתבשל רק אם יש בו ששים כנגד הקליפה, וכן הרמ"א עצמו פסק (סימן סט סט"ז) שאם עירה דבר לח ע"ג קערה רותחת שנאסרה כ"ק (ע"י מליחה) צריך ששים נגד הקליפה!?

ט"ז - לדעת הריב"א בכל מקום שצריך קליפה ובושל ללא קליפה אינו נאסר, וכן יש לפסוק דלא כשו"ע והרמ"א.

ש"ך - כוונת הרמ"א בסימן צא שהתיר היא רק כשנבלל, כבנוזל, אך אם זה מוצק שצריך קליפה ולא קילף -נאסר. ולכן במוצק שנתבשל במרק ולא נבלל -לרמ"א שאמרינן 'דבוק' תאסר כל החתיכה, ולשו"ע שאין אומרים 'דבוק' יהיה אסור רק כ"ק. ולשניהם צריך במרק ששים כנגד הקליפה. (את הסתירה מסימן סט מיישב הש"ך בסימן סט אות סד -עיין סימן סט עמוד     ) 

תירוצים נוספים לסתירה:

רעק"א - מרן והרמ"א הקלו רק בב"ח כיון שהקליפה נאסרה מכח בליעה בלא בישול והוי מדרבנן בלבד.

מגן אברהם - השו"ע והרמ"א בסימן צא עוסקים בדיני תתאה גבר שהוא מדרבנן אבל בקליפה שאסורה מן התורה כמליחה או צלי אין להקל. (מובא בשפ"ד)

כף החיים - נראה שבדאורייתא יש לפסוק שנאסר אם לא בהפסד מרובה, אך בדרבנן (כגון בשר בחלב, שמהתורה אסור רק בישול ממש) מותר.

שתי חתיכות הנוגעות זה בזה (רמ"א, סעיף ג)

א. רמ"א - אם שניהם חמים מחום כלי ראשון, הכל אסור. ואם האחד צונן, ההיתר צריך כ"ק במקום שנגע. כלומר שתמיד נחשב החם כעילאה, להקל. והסברא היא שרואים זאת כעירוי לקולא.

רש"ל בדעת הסמ"ק - אם האיסור חם וההיתר קר נראה שלא מספיק קליפה ואוסר בכולו. 

ש"ך בדעת הסמ"ק - אפילו כששניהם חמים נראה שמספיק כ"ק מכיון שאין כאן עליון ותחתון.

ט"ז - יש להחמיר כרש"ל אם אין הפסד מרובה.

הט"ז והש"ך הקשו מדברי הב"י (סימן צא) שנפסקו ברמ"א (צב, ז), שם הוא מביא את תרוה"ד הדן בקדירת חלָב רותחת שגלשה, והחלָב נגע בבשר, ופסק שהבשר הוא כעירוי מכ"ר שאוסר. ופירש הב"י שהבשר היה צונן ועל כן הוא נאסר רק מפני עירוי החלָב החם, ואיסורו רק כ"ק כדין עירוי מכ"ר, אבל אם הבשר היה חם -נאסר כולו.

וכ"פ הרמ"א שקילוח מקדירה חמה שנגע בקדירה צוננת אוסר כ"ק, אבל כאשר הקדירה חמה, אפילו אם הקילוח צונן -הכל אסור.

ותמהו הש"ך והט"ז על הרמ"א ממה שהוא עצמו פסק (סימן קה, סעיף ג) שנגיעה מן הצד היא כמו עירוי שאוסר רק כ"ק (כאשר אחד צונן ואחד חם), אם כן אין לאסור בכולו כאשר הקילוח צונן והקדירה חמה!ּ?

הט"ז נשאר בצ"ע, אך סיכם שאין להקל במה שהחמירו הב"י והרמ"א שם.

הש"ך תירץ שלושה תירוצים:

א. מדובר שהקילוח מקלח מלמעלה (ולכן אין זה נקרא זה לצד זה).

ב. כיון שהקילוח בא מלמעלה הוי כעילאה.

ג. כיון שהקדירה עומדת במקומה חשיב תתאה.

הט"ז, לשיטתו, מחמיר יותר מהרמ"א בסימן צב ס"ז ואוסר הכל גם במקרה שהקילוח הוא לקדירה צוננת, שכן לשיטתו הכל תלוי מהו האיסור ומהו ההיתר (מה חם ומה קר), וכיון ששם מדובר בבשר וחלָב ששניהם לבד אינם אסורים -צריך לאסור הכל.

ב. ש"ך - אם מדובר בבשר בחלב שניהם צריכים קליפה מכיון ששניהם מוגדרים כהיתר.

ט"ז - בבשר בחלב הצונן צריך קליפה.

גליון מהרש"א, כף החיים - אין מחלוקת בין הש"ך לט"ז וכוונת הט"ז שהצונן צריך קליפה, וקל וחומר החם.
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עילאה ותתאה בכלים (רמ"א, סעיף ג)

רמ"א בשם או"ה ושאר הראשונים - כלים דינם כמאכל ולכן אם שפך היתר חם לכלי איסור קר ההיתר נאסר כדי קליפה.

רש"ל - הסברא של תתאה ועילאה שייכת רק במאכל ולא בכלים שהרי אין טבעם להיות חמים או קרים. (הובא בש"ך סק"י)

ערוך השולחן (סקכ"ח) - גם אם אומרים תתאה גבר בכלים -זה רק להקל במקרה שהקדירה קרה להסתפק בכ"ק אך אם המאכל קר והקדירה  חמה פשוט שמספיק כ"ק, וכן כף החיים (סקמ"ז)

ש"ך - דברי הרש"ל תמוהים ויש לפסוק כרמ"א שיש תתאה גבר בכלים. ומביא הש"ך ראיה מפסחים עו,א שיש דיון על טיפה שנפלה על חרס קר שאדמיקר לה בלע. כך פסק ערוה"ש.  

כו"פ - כלי חרס אין בהם דין תתאה גבר אף לשיטת הרמ"א

כה"ח - אין חילוק בין כלי חרס לשאר מתכות ואף בכלי חרס, לשיטת הרמ"א, יש דין של תתאה גבר.

ט"ז - כלי שחיממו בו תבשיל ואינו על האש והוצא התבשיל דינו ככלי שני.

פמ"ג -גם לאחר שהוצא התבשיל דינו ככלי ראשון ומבליע בכולו.

כף החיים - יש להחמיר כפמ"ג.

ועיין ש"ך סימן צא סקל"ג שדן בכשהקערה חמה והסיק שלמרות שאומרים תתאה גבר -אם זה יבש זה אוסר רק כ"ק ואם יש בו רטיבות רק כ"נ ולרמ"א בכולו!

קדרה שהונחה ע"ג טיפה (רמ"א, צב סעיף ז)

רמ"א - "ואם נשפך חלֶב או שאר איסור רותח ע"ג קרקע והעמידו עליו קדרה חמה... לא הוי רק כלי שני ולכן הקדרה אסורה -דבולע קצת, והתבשיל מותר -דתתאה גבר."

רש"ל - אם הקדרה עדיין ע"ג האש הרי שהיא מחממת את הטיפה ונחשבת ככ"ר ולכן הטיפה אוסרת את כל התבשיל אם אין ששים כנגד הטיפה.

ש"ך, ט"ז - גם כשהכירה עצמה חמה יש להחשיב זאת ככ"ר למרות שאין אש ומשערין בטיפה לכל המאכל.

דין מצקת (סימן צב סעיף ט, ט"ז ונקה"כ)

מהרי"ל - המגעיל כלים חייב להקפיד שלא לשאוב ע"י כלי אחר כיון שהוא נקרא כ"ש אלא אם כן השהה הרבה זמן בכלי הראשון.

הט"ז דוחה את המהרי"ל משלוש סיבות:

א. מהו שיעור השהיה?

ב. המצקת התחממה ו'דפנותיה חמות' (ע"פ סברת התוס' בהבדל בין כ"ר לכ"ש)

ג. מוכח מהוצאת זבוב בכף שהמצקת היא כ"ר.

תרוה"ד - כף מלאה הוי כלי ראשון, כף ריקנית הוי כלי שני. ולכן כשהוציא את הכף עם הזבוב הוי כ"ר ואסור.

רוב הראשונים  פסקו שלמצקת יש דין של כ"ר.

רא"ש, טור - יש למצקת דין כ"ר בין לחומרא (בליעה), ובין לקולא (הגעלה).

תוס' - מחמירים שמצקת הוי כ"ר לבליעה ולא להגעלה.

ש"ך, ט"ז - כיון שהיה כ"ר כשהיה בתוך הסיר, שוב לא נעקר ממנו שם זה , ולכן מצקת יש לה דין של כ"ר. אך כיון שישנו תוס' שמסתפק בכך ומחמיר שהרי כ"ר לבליעה ולא להגעלה -יש להחמיר.

דין צליה

הגדרת צליה

רמ"א (סעיף ה) כל מבושל בלא רוטב או אפוי דינו כצלי לכל דבר.

רש"ל (מובא בט"ז סקי"ג) - כל דבר שיש בו מגע של נוזל יוגדר כבישול ולכן טיפת חלב שנפלה על בשר, אף ללא רוטב, תוגדר כבישול.

שאר האחרונים - רק חתיכה טבולה ברוטב תוגדר כבישול, אך טיפת חלב שנפלה על חתיכה יבשה תוגדר כצליה.

צלי כחוש ושמן (סעיפים ד,ה)

משנה חולין צו,ב - "ירך שנתבשל בה גיד הנשה אם יש בה בנ"ט הרי זו אסורה"

גמרא - "אמר שמואל: לא שנו אלא שנתבשל בה, אבל נצלה בה קולף ואוכל עד שמגיע לגיד. -איני? והאמר רב הונא גדי שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מראש אזנו! שאני חלֶב דמפעפע. -ובחלֶב אסור? והאמר רבה בר בר חנה... קולף ואוכל עד שמגיע לחלבו. -ההוא כחוש הוה. רב הונא בר יהודה אמר כוליא בחלבה הוה ושריא". (רש"י - משום דמפסיק קרמא)

פסחים עה,ב -'נטף מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו' -מוכח שצליה אוסרת כדי נטילה.

סמ"ק, ר' פרץ - גם בצליה יש לאסור את כולו, וזה שהתרנו כדי נטילה היה כי נפלה רק טיפה אחת.

תוס' רא"ש - "קולף ואוכל עד שמגיע לגיד" -לאו דוקא , וצריך להשאיר כדי קליפה או כדי נטילה, ונראה שצריך כ"נ כיון שלא מצינו כ"ק בצלי.

רשב"א - צלי בגדי שמן מפעפע בכולו וצריך ששים וגם נטילת מקום, ובגדי כחוש -כדי נטילה באיסור תורה וכדי קליפה באיסורי דרבנן (כגון שומן הגיד).

רא"ה - צלי בגדי שמן מפעפע ואסור אפילו אם יש ששים כי איננו יודעים לאן וכמה מפעפע.

ב"י - לגבי קרומות הסתפק הרשב"א אם הם דאורייתא או דרבנן ולכן ניתן להבין מדבריו במקום אחד שצריך כ"ק, ובמקום אחר -כ"נ.

מגיד משנה - הרשב"א לא חילק בין קרומות לשומן הגיד והצריך כדי קליפה בשניהם.

רמב"ם (פט"ו הל"ב) - "גדי שצלאו בחלבו אסור לאכול אפילו מקצה אזנו... לפיכך אם היה כחוש ולא היה בו חלֶב... אלא מעט כאחד מששים, קולף עד שמגיע לחלֶב".

ב"י - משמע מדבריו של הרמב"ם שאין צריך אפילו קליפה.

שו"ע - "איסור בין חם ובין קר שנפל על הצלי שאצל האש אינו אוסר אלא כדי נטילה שהוא כעובי רוחב האצבע... וכן אם נפל איסור על חתיכה שבקדרה שהיא חוץ לרוטב ולא ניער ולא כיסה אותה אינו אוסר אלא כדי נטילה. במה דברים אמורים... דדבר כחוש, אבל גדי שמן שצלאו בחלבו... אסור לאכול אפילו מראש אזנו." -דהיינו שפסק כתוס' והרא"ש.

רמ"א - אנו איננו בקיאים בין כחוש לשמן ולכן בכל מקרה אוסר בכולו אם אין ששים כנגד החלֶב, ואם יש -כ"נ. רק בדבר שאין בו שמנונית מספיק כ"נ ללא ששים.

הש"ך (סקט"ז-סקי"ז) כתב שלושה דינים:

א. דם הוי איסור כחוש לגמרי ללא שומן כלל.

ב. מה שכתב הרמ"א שכחוש לגמרי -כ"נ, זה דוקא באיסור דרבנן, אבל איסור דאורייתא אוסר הכל, וצריך לשער בששים כנגדו אפילו בכחוש לגמרי בין בצלי ובין במליחה.

ג. כל החומרא של הרמ"א היא רק כשהאיסור בעין, אבל אם הוא בלוע והוא כחוש, אינו אוסר כולו. 

כף החיים - יש להחמיר כדעת הרמ"א אפיל  לספרדים, אך בהמפסד מרובה כשברור שהאיסור כחוש מספיק כדי נטילה.

ההבדל בין צלי שמן לכחוש (סעיף ה)

רמב"ם - חלֶב כחוש מפעפע, אך מכיון שהוא מועט יש ששים בבשר כנגדו.

רא"ה - חלֶב שמפעפע אינו מתבטל בצלי לעולם כיון שאינו מפעפע באופן שוה כי אין רוטב שמוליך אותו.

מרדכי, ר"ן, רשב"א וכו' חולקים על הרא"ה ואומרים שאם חלֶב מפעפע הוא מפעפע באופן שוה.

תוס' והרא"ש - חלב כחוש אינו מפעפע כלל ולכן מספיק כדי נטילה.

"שאני חלב דמפעפע" (סעיף ה) 

ע"פ תשובה זו בגמרא אין הבדל בין כחוש לשמן אלא בין חלֶב, שמפעפע, לשאר איסורים שאינם מפעפעים ללא רוטב. וקשה, לפי זה, מדוע גיד שנצלה אינו אוסר בכולו משום השומן שלו -והרי אם חלֶב מפעפע הוא הדין גם לשומן!

ר"ת - למרות שכל שומן מפעפע, צריך לומר ששומן של גיד אינו מפעפע.

ריב"ם - כיון ששומן בגיד אסור רק מדרבנן -מכח הגיד -לא החמירו בו רבנן יותר מהגיד, והרי הגיד עצמו אינו מפעפע ללא רוטב.

ב"י - מדברי הטור לא ברור אם נפסק התירוץ הראשון בגמרא שרק בגדי כחוש אינו מפעפע או התירוץ השני שרק חלֶב מפעפע.

"איסור חם או אפילו קר" (טור, סעיף ד)

טור - "במה דברים אמורים? כשנתערבו דרך בישול... אבל דרך צלי כגון איסור חם או אפילו קר שנפל על הצלי שאצל האש אינו אוסר כולו אלא כדי נטילה". -וקשה, שהרי דוקא נראה יותר להתיר איסור קר, ומדוע כתב "או אפילו קר"? 

מהר"י בן חביב - המלה 'אפילו' באה לחדש שאפילו איסור קר נאסר בכדי נטילה ואינו מותר לגמרי.

בית יוסף - נראה שזו טעות סופר, וצריך להיות 'איסור קר או אפילו חם'.

נטילה במקום שיש ששים (סעיף ה)

רשב"א - כל איסור חם שנפל על היתר חם ללא רוטב אפילו שמפעפע ויש ששים כנגדו -אם ידוע באיזה מקום נפל -צריך כדי נטילה.

ב"י - נראה שהוא הדין גם אם נפל צונן ע"ג חם. יוצא שדין צליה באיסור מפעפע חמור יותר מבישול שהרי בשניהם צריך ששים, ובצליה צריך גם נטילה.

רמב"ם - כיון שבטל בששים אין צורך בשום נטילת מקום.

השו"ע והרמ"א פסקו כרשב"א להצריך נטילה, אך המהר"ם פדאוה ותרומת הדשן פסקו שלא צריך נטילה כיון שבטל בששים.

הרש"ל נטה לדעת המקילים, וכתב שהמחמיר הוה 'כסיל בחושך יהלך', והש"ך נטה להחמיר.

פר"ח - אם נפל למקום לא ידוע פשוט שאינו צריך נטילה מכל החתיכה אלא בטל בששים כיון שכל הנטילה היא רק חומרא. אך בכחוש צריך ששים כנגד הנטילה של כל החתיכה כיון שהנטילה אינה רק חומרא.

רעק"א - גם בכחוש נראה שאם ברור שנגע רק במקום אחד רק שלא ידוע איפה הוא, אותו מקום בטל בששים.

איסור כחוש והיתר שמן (סעיף ה)

פסחים עו,ב - "אפילו בשר שחוטה שמן ובשר נבלה כחוש, דאזיל בשר שחוטה ומפטם לבשר נבלה הכחוש והדר ליה בשר נבלה ומפטם ליה בריחיה לבשר שחוטה" -זה לגבי ריחא. וכ"ש בצליה (=ב"י)

ישנם שלושה דינים המוזכרים בטור בעניין זה:

א. טור - אפילו אם חתיכת האיסור כחושה אך היא נצלית עם חתיכת היתר שמנה -אוסרת את כולה.

ב"י - את טעמו ניתן להבין בשני אופנים: 1. שומן ההיתר נבלע בכמות קטנה מאוד באיסור הכחוש ונעשה נבלה וחוזר לשאר השומן ומפעפע בו. לפי זה הפוסקים שאין חנ"נ בשאר איסורים לא יקבלו חומרא זו.

2. ההיתר מפטם את האיסור, וכשרוכש האיסור תכונת פעפוע מההיתר אוסר בכולו. זה אף למ"ד שאין חנ"נ בשאר איסורים.

ב. טור בשם תוס' ורא"ש - "וכי היכי דמפלגינן בצלי בין כחוש לשמן, הוא הדין נמי בחום של מליח שאם החתיכה שמנה ונמלחה בחלבה או איסור מליח וההיתר תפל והוא שמן, מפעפע בכולה ואוסר כולו. ומ"מ חתיכה שנפלה מקצתה לתוך הציר... אפילו יש בה שומן אין הציר מפעפע על ידה... כיון שהציר עצמו אינו מפעפע."

בית יוסף - דין זה הוא דוקא בדם שהוא 'משרק שריק' אך בשאר דברים, כפי שאמרנו בדין א. מקבל האיסור תכונת פעפוע מההיתר.

ט"ז - תירוץ זה קשה, שהרי כשם שבדין א קיבל האיסור הכחוש תכונות פעפוע, כך יכול גם הדם לקבל תכונות פעפוע למרות שהוא -בפני עצמו- 'משרק שריק', ולכן אין לפסוק את דין א.

ש"ך - דין א של הטור הוא רק בצליה ולא במליחה, ובמליחה אין דין שהאיסור מקבל תכונות פעפוע מההיתר. ולכן אין סתירה בין א לב מכיון שהם עוסקים בדברים שונים. השו"ע, בכל אופן, פסק את דין א (סעיף ה) וגם את דין ב (בהלכות מליחה.

ג. טור - חתיכה הבלועה מאיסור שנצלתה עם חתיכות אחרות אינה אוסרת כלל אפילו אם החתיכה שמנה כיון שהשומן יכול לאסור היתר רק במקום שהאיסור יכול ללכת לשם, שהרי אין דבר הבלוע בחתיכה יוצא ממנה אלא ע"י רוטב.

רשב"א - אבל אם האיסור הבלוע בחתיכה מפעפע בטבעו, הוא מפעפע אף ללא רוטב. (לגבי הסתירה לסעיף ט, עיין עמוד 16) 

ב"י - דין זה סותר את דברי הטור בדין א שחתיכה שמנה שנצלית עם כחושה מעבירה לכחושה תכונות פעפוע, שהרי לפי זה צריך היה האיסור לקבל תכונות פעפוע מהחתיכה שבלעה אותו וממילא לאסור כאילו היה שמן בעצמו.

ד"מ - אין זה סותר את הדין ההוא שהרי בדין א מדובר בחלֶב כחוש, וטבעו של חלֶב לפעפע, ואע"פ שעכשיו הוא כחוש, בכ"ז במפגש עם שמן הוא חוזר וניעור,  ולכן הוא מקבל מההיתר תכונות פעפוע, אך בדין ג מדובר באיסור אחר, שהוא כחוש בטבעו.

שו"ע (סעיף ז) - "הא דחתיכת איסור אוסרת חברתה בנגיעתה דוקא כשאיסורה מחמת עצמה... אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלע ממקום אחר אינה אוסרת... אבל בלעה מן הדברים המפעפעין בטבען כגון שומן, אוסרת חברתה".

ש"ך - השו"ע השמיט את המקרה שחתיכה שמנה בלעה איסור כחוש, כיון שדין זה, ג, סותר את דינו בסעיף ה, דין א. ומשמע שבדין ג פוסק לחומרא במפגש בין כחוש לשמן (חוץ מדם) אך להלכה יש לפסוק את שני הדינים, כדלקמן.

ש"ך, פרישה, מהרש"ל, ב"ח - אין סתירה בין הדינים: דין א עוסק בחתיכה האסורה מחמת עצמה, ולכן היא מקבלת תכונות פעפעוע ע"י צליה, אך איסור בלוע -כמו בדין ג אינו מקבל תכונות פעפוע ע"י צליה.

לסיכום: השו"ע פסק את א ואת ב והש"ך טוען שהוא אינו פוסק את ג (לחומרא). הט"ז פוסק את ב ואת ג ולא את א (לקולא). הרמ"א טוען שאין סתירה ביניהם אלא שא עוסק רק בחלב כחוש וג באיסור כחוש מטבעו. הב"ח והש"ך וסיעתם טוענים שאין סתירה בין הדינים, אלא שכשהאיסור אסור מחמת עצמו הוא מקבל תכונות פעפוע, ומליחה שאני.

האם טיפת חלָב שנבלעה בבשר יוצאת בלא רוטב? (ס"ז) 

עיין סימן צב עמוד 1 שזו מחלוקת תוס' ור"ן

שו"ע - "הא דחתיכת איסור אוסרת חברתה בנגיעתה דוקא כשאיסורה מחמת עצמה כגון נבלה או בשר בחלב".

ט"ז, רש"ל - מוכח מהרשב"א שטיפת חלָב שנפלה על בשר אינה עוברת מחתיכה לחתיכה ללא רוטב, וחייבים לפרש את דברי השו"ע בחתיכת בשר שנגע בגבינה.

מהרא"י - קשה, מדוע בשר הבלוע מחלב אינו אוסר ללא רוטב, והרי הוא נחשב כאיסור בפנ"ע -כפי שמוכח מדיני חהר"ל שאינו מוגדר כאיסור בלוע! ונראה לתרץ שכל עוד הם מחוברים זה איסור בפנ"ע, אך מה שמפעפע החוצה מן הבשר ברור לנו שאין שם חלָב ולכן מותר (כשעטנז).

ש"ך - טיפת חלב שנבלעה בבשר עוברת מחתיכה לחתיכה אף ללא רוטב ולכך מתכוון השו"ע בדבריו, ולא לבשר שנגע בגבינה. ומ"מ, אף לפוסקים כרמ"א מספיק פה כ"נ ואינו אוסר בכולו כיון שחומרא זו (שלא בקיאים בין כחוש לשמן) אינה בבלוע. וכן הדין גם לדם בלוע, אך אם זה הדם המקורי -צריך ס'. 

חולין קח,ב - "טיפת חלָב שנפלה על החתיכה כיון שנתנה טעם בחתיכה חתיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן... אילימא לא ניער ולא כיסה כלל מבלע בלע מפלט לא פליט!".

ב"ח - מוכח מפה שטיפה שנבלעת בבשר אינה יוצאת משם ללא רוטב. ואולי אפשר לתרץ שבכל זאת אוסרת כדי נטילה.

ש"ך - אין זו ראיה כיון שמהלך זה בגמרא הוא לפני שהסיקה הגמ' חנ"נ, אך לאחר שיודעים שחנ"נ, הטיפה אוסרת ללא רוטב.

רמ"א (סימן צב) - טיפת חלָב שנפלה על חתיכת בשר שבקדרה ללא רוטב, ולא ניער ולא כיסה, רק אותה חתיכה עצמה אסורה." -לכאורה ניתן להבין מדבריו שחלָב אינו מפעפע ללא רוטב.

ש"ך (צב,סק"ז) - הכוונה ששאר החתיכות נאסרות כ"נ מכיון שבב"ח נחשבים לאיסור עצמאי.

רש"ל - בצליה ומליחה איסור מפעפע בכולו אף ללא רוטב. דבריו לא נפסקו להלכה.

כה"ח - יש להחמיר כדעת הש"ך שטיפה מפעפעת מחתיכה לחתיכה אף ללא רוטב.

איסור בלוע בצונן (סעיף ז)

שו"ע - "אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלע ממקום אחר אינה אוסרת אחרת הנוגעת בה אפילו אם ניצלו יחד".

ש"ך (סקכ"א) - חתיכה צוננת שיש בה איסור בלוע -ואפילו איסור שמן שמפעפע -ונפלה עליה חתיכה חמה אינה נאסרת אפילו כדי קליפה. הסיבה היא שכל הסברא של 'אדמיקר לה בלע' עוסקת רק באיסור קר שנוגע ישירות בהיתר אך לא בבלוע.

פר"ח - אם התחתונה צוננת והעליונה חמה צריך קליפה.

פרי תואר - בהפסד מרובה ניתן להקל כש"ך.

שפתי דעת - גם בהפסד מועט ניתן להקל כש"ך.

רעק"א - לח רותח שנפל על יבש שבלוע מאיסור נאסר כ"ק כדין כל צונן שנפל על רותח כיון שאדמיקר ליה בלע גם מהבלוע.

פמ"ג - לגבי גוש לא שייך דין זה ולכן רוטב שנופל על גוש רותח שבלוע בו איסור נאסר כולו מדין תתאה גבר.

כה"ח - במקרה של השו"ע -שהיה בלוע איסור כחוש- אפילו ניצלו יחד אינו אוסר כ"ק, אך נראה שטוב להדיח לחומרא.

כלי שבולע ללא רוטב (רמ"א, סעיף ז)

א. או"ה - הסברא שאין הנאסר יכול לאסרו אלא במקום שהאיסור יכול ללכת לשם, שייכת רק באוכל -שיש לו טעם עצמי. אבל בכלי הוא אוסר.

דרכי משה - הכוונה היא שבכלים אוסר כ"ק בלבד ולא כולו.

הרמ"א פסק כאו"ה אך לא כתב כמה אוסר. והש"ך הביא את הד"מ שאוסר רק כ"ק. וכל זה רק בבלוע כחוש שאע"פ שהרמ"א החמיר גם בכחוש כיון שאין יודעים להבדיל , בכ"ז הרי בבלוע מודה הוא לשו"ע שמבדילים בין כחוש לשמן.

רש"ל - משמע שגם בכלי אוסר בכולו.

רש"ל ע"פ ש"ך - אם הוא דבר שיש לו רטיבות, כיון שמדינא אוסר כדי נטילה והרמ"א החמיר בכל מה שאוסר בכדי נטילה שיאסור בששים, לכן גם בכלי אוסר עד ששים. אך אם אין לו רטיבות, כיון שמדינא אוסר רק כ"ק, אף בכלי אוסר כ"ק. ואם הוא דבר שמן אם יש בו קצת רטיבות -ודאי שצריך ששים, ואם יבש לגמרי יש להתלבט וצ"ע לדינא.

פת"ש בשם מג"א  (או"ח תנא) - גם באיסור שמן יבש אין לאסור את כולו. וכ"פ הנו"ב שאין ספיקו של הש"ך מוציא מידי הודאי של המג"א.

לגבי בלוע כחוש בכלי מצינו עוד מקורות:

שו"ע (צד, י) - גבינה חמה בקערת בשר (חמה. ש"ך סקל"ג) אינו אוסר אלא כ"ק.

ש"ך - מדובר בהיתר נגוב.

שו"ע (סט, טז) - קערה שבלעה דם ע"י מליחה (ונאסרה כ"ק) אסור להשתמש בה רותח.

רמ"א - ואם נשתמש בה בהיתר יבש נאסר כ"ק, ובהיתר לח צריך ששים כנגד קליפת הכלי.

כה"ח - אנו איננו מבדילים בין כחוש לשמן, ולכן גם אם בלוע מאיסור שמן אוסר רק כדי קליפה, אך אם יש בו רטיבות, אוסר בכולו.

הערה: כל האמור לעיל הוא רק במקרה של צונן ע"ג חם, אך בחם ע"ג צונן כיון שיש מחלוקת אם אומרים תתאה גבר בכלים: לרש"ל (ש"ך סק"י) לא יהיה כאן חילוק, והדין יהיה כמו צונן ע"ג חם, שכן הוא סובר שאין דין תתאה גבר בכלים.

שאר אחרונים (ש"ך, רמ"א ס"ג) - בחם ע"ג צונן לעולם לא יאסור יותר מכ"ק.

סיכום: כלי שבלוע בו איסור
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ב. ש"ך - הדין שכלים אוסרים ללא רוטב נכון רק למאכל, אבל כלי אינו אוסר כלי אחר ללא רוטב.

שפ"ד - גם אם האיסור הבלוע בכלי הוא שמן, אין הוא אוסר כלי אחר ללא רוטב.

כף החיים - בכל זאת אסור שייגעו הכלים אל באלו לכתחילה בעודם חמים.

דין כוליא (סעיף ח)

חולין צז,א - "רב הונא בר יהודה אמר: ההוא כוליא בחלבה הוה ושרי" (כוליא=כליה)

טור - "וכוליא שצלאה בחלבה אינו אסור אלא כדי קליפה, שהקרום מפסיק".

ר' ירוחם - יש מפרשים שאם צולה כוליא עם החלֶב שלו ודאי שמפעפע ואוסר בכולו, וכאן מדובר שצלאו עם הלובן הפנימי שלו שמפעפע רק כ"ק.

הגהות מיימוניות - תירוץ זה בגמרא כלל לא נפסק, אלא רק שני התירוצים שקדמו לו.

מהרא"י - אין לסמוך על היתרו של הטור כיון שאפילו לשיטתו צריך לוודא שלא ניקב הקרום ואף אם הוא שלם , כתב הסמ"ק שלא לסמוך על זה.

השו"ע פסק כטור, והרמ"א פסק כמהרא"י.

פרי תואר - נראה שצריך כ"נ ולא מספיק כדי קליפה אפילו לפוסקים כשו"ע -וכן מוכח בסעיף ט ביחס לקרומות.

כה"ח - אמנם את ראייתו ניתן לדחות אך נראה להחמיר בכל זאת, אלא שאם יטול כ"נ מכל הכוליא לא יישאר כלום, ולכן יטול קליפה עבה.

רמ"א - ואם נתבשל כך, הכוליא כולה נעשית נבלה מכיון שהיא דבוקה בחלבה וצריך ששים כנגד כולה.

ש"ך - אפילו לא נתבשל, יש איסור דבוק וצריך ששים כנגד כולה.

כה"ח - לספרדים, שפוסקים שאין חנ"נ בשא"ס מספיק ששים כנגד הקרום.

דין מליח

הגדרת מליח -עיין סימן צא עמוד 5

כמות האיסור ממליח (סעיף ט) עיין סימן ע עמוד 3

חולין צז,ב - הנהו אטמהתא דאימליחו בי ריש גלותא בגידא נשיא. רבינא אסר, רב אחא שרי. א"ל רב אחא לרבינא: מאי דעתיך -דאמר שמואל מליח הרי הוא כרותח כבוש הרי הוא כמבושל? וכי תימא מאי כרותח דקאמר כרותח דמבושל, והא מדאמר 'כבוש הרי הוא כמבושל' מכלל דרותח דצלי קאמר.

הגמרא משוה את איסור מליח לאיסור הצלי, ונחלקו הראשונים בכמה אוסר המליח:

באיסור כחוש והיתר כחוש:

רא"ש, רשב"א, ר"ן - כמו צליה בדיוק, כלומר שאוסר כדי קליפה. כך פסק גם הטור. משמע שבדאורייתא אסור כ"נ כצלי. ראבי"ה - תמיד כ"ק.

רא"ה - הגמרא התכוונה לומר שאינו אוסר כמבושל אך גם אינו בדיוק כצלי אלא אוסר כדי נטילה.

רמב"ם (פט"ו הל"ד), רמב"ן - המקרה ההוא היה חריג (שומן גיד הוא כחוש וכו') אבל באופן הרגיל אוסר הכל ואף אינו מתבטל בששים.

באיסור שמן:

רמב"ן, מ"מ בדעת הרמב"ם (פ"ז הי"ז)- משמע שאינו נאסר בכלל ומספיק הדחה. משמרת הבית - נראה שהרמב"ן חזר בו מדבריו אלו כפי שראינו לעיל.

כסף משנה - נראה שיש סתירה ברמב"ם שהרי בפט"ו בבשר נבלה אמר שאוסר הכל! והביא שלוש אפשרויות לתרץ:

א. יש לחלק בין איסור דרבנן -שבו אינו אוסר כלל, לאיסור דאורייתא שאוסר את כולו.

ב. יש לחלק בין מליחה מועטת שאינה אוסרת כלל, למלוח שאינו נאכל מחמת מלחו.

ג. יש לחלק בין כשמלח כל אחד בפני עצמו שהחשש הוא רק שמא יגעו ולכן אינו אוסר, לכשמלחם ביחד.

רשב"א - מליח הוא כצלי לכל לדבר ולכן באיסור שמן מפעפע בכל החתיכה וצריך ששים כנגדו וגם כ"נ.

ראבי"ה, ר' אפרים - תמיד מליחה אוסרת רק כדי קליפה ואפילו חלב שמן במליחה הוא כמו חלב כחוש בצליה.

בית יוסף - הראבי"ה עוסק רק כשאין החלב דבוק בבשר, אך אם דבוק מודה שצריך ששים.

להלכה:

שו"ע (סעיף ט) "מליח שאינו נאכל מחמת מלחו דינו כרותח ומפליט לאסור כדי קליפה ואם הוא שומן הגיד וקנוקנות שבו והקרומות יש להחמיר ולהצריכם נטילת מקום ואם הוא חלב ממש צריך ששים לבטלו".

השו"ע קשה מכיון שהב"י פסק בשמן לאסור בכולו וגם נטילה, וכאן לא כתוב נטילה!

בהבנת דעתו של השו"ע לגבי הקנוקנות נחלקו האחרונים. מחלוקת זו נבעה מהשאלה האם ביחס לשומן הגיד והקנוקנות, יש לגרוס 'אם' או 'ואם':

ש"ך - יש לגרוס 'ואם' וההבחנה היא בין דבר כחוש שאוסר כ"ק, לשומן כחוש שאוסר כדי נטילה כיון שטבעו מפעפע.

פר"ח, גר"א - יש לגרוס 'אם' וההבחנה היא בין הדברים שאסורים מדרבנן שאוסרים כ"ק, לקרומות שאולי איסורם הוא מהתורה ולכן אוסר כ"נ.

הרמ"א הביא את דעת הראבי"ה שאוסר כ"ק בכל מקרה, אך פסק כשו"ע, ומכיון שאיננו מבדילים בין כחוש לשמן יש לשער בכל מקרה בששים ולהצריך קליפה בנוסף לכך, אך אינו דורש נטילה. ובאיסור שלא שייך בו שמנונית (כחמץ בפסח) לכו"ע מספיק כ"ק. בהפסד מרובה ניתן לסמוך באיסור כחוש על דברי המקילים שמסתפקים בקליפה, אך בשָמן צריך ששים מדינא.

ש"ך - גם באיסור שאין בו שמנונית כלל יש לשער בששים אא"כ הוא איסור דרבנן. ובאיסור דרבנן שיש בו שמנונית -כגון שומן הגיד והקנוקנות יש להחמיר במקום שאין הפסד קצת.

ט"ז (סקכ"ו)- לגבי דם לכו"ע משערים בששים כפי שראינו במליחה.

באיסור כחוש והיתר שמן ומלוח:

שו"ע - "ואם הבשר שנמלח עמו הוא שמן, אפילו בשומן הגיד וקנוקנות שבו צריך ששים לבטלו וליטול ממקום שנגע כדי נטילת מקום ולפחות כדי קליפה".

 (כדי קליפה הכוונה מכיון שהאיסור הוא דרבנן, אך בדאורייתא -כ"נ)

ש"ך - לשונו של השו"ע קשה, שהרי היה לו לנקוט רבותא יותר גדולה -שאפילו בכחוש צריך ששים לבטלו.

רש"ל - דין פיטום נאמר רק בצליה, אך במליחה -כל שאין האיסור יכול ללכת לא אוסר. כ"פ הש"ך.

באיסור כחוש והיתר שמן תפל:

ש"ך (סקכ"ח) - כל דין הפיטום אפילו לשו"ע שייך רק כששניהם מלוחים, אך אם ההיתר תפל אין לו כח לפטם את האיסור. והקשה בנו של הש"ך בנקוה"כ שהרי בסימן ע סעיף ד משמע שאוסר למרות שההיתר שמן ותפל והאיסור מלוח וכחוש! (עיין סימן ע עמוד 4)

האם צריך שיהיה דבוק?

ט"ז (סק"כ) - אפילו לדעת השו"ע שיש דין פיטום במליחה, אין אומרים כן אלא אם הוא דבוק אך אם איסור תפל נוגע בהיתר שמן, אינו מתפטם על-ידו.

ש"ך (סקכ"ט) - אין צורך שיהיה דבוק דוקא והיתר שמן מפטם איסור אף אם הוא רק נוגע בו.

לסיכום: השו"ע אומר שיש פיטום במליחה והרש"ל והש"ך טוענים שאין. הט"ז טוען שאפילו לדעת הטור זה רק כשדבוק והש"ך טוען שאף כשאינו דבוק, אך אם ההיתר תפל טוען הש"ך שאין פיטום. ובנו הקשה עליו בנקה"כ.

חתיכות שנמלחו עם חתיכה שיש בה חלֶב (סעיף ט)

דין שאר החתיכות שאינן נוגעות בחלֶב:

מהר"ם מרוטנבורג - חלֶב אינו מפעפע במליחה ללא רוטב ולכן שאר החתיכות מותרות והנוגעת בחלֶב צריכה ששים.

ר' נתנאל מקינון (מובא במרדכי) - אנו מסתפקים אם חלֶב מפעפע מחתיכה לחתיכה ללא רוטב ולכן אם יש ששים בשאר החתיכות כנגד החלֶב, הן מותרות ממ"נ, ואם אין ששים הן אסורות.

הבית יוסף פסק כמהר"ם היות והוא מפורסם יותר, ועוד שלא עוזבים את מה שפשוט למהר"ם מפני ספיקו של ר' נתנאל.

אם כמה חתיכות נוגעות בחלֶב:

מהר"ם מרוטנבורג - החתיכות אינן מצטרפות זו עם זו וכל חתיכה שאין בה ששים כנגד החלב, נאסרת.

ר' נתנאל מקינון - דבר כזה אינו נקרא פעפוע מחתיכה לחתיכה שכיון שנוגעים בחלב כאילו דבוקים בו -ולכן מצטרפים. (כלומר: המהר"ם ור' נתנאל חלקו בשני דברים. כל אחד הקל בדבר אחד והחמיר בשני.)

השו"ע פסק כמהר"ם שהחתיכות שנגעו אינן מצטרפות וכל חתיכה שאין בה ששים נאסרת.

ט"ז - נראה שפסק כמהר"ם אף להקל, וחתיכות שלא נוגעות בחלֶב מותרות.

ט"ז - דברי השו"ע סותרים את עצמם כי בסעיף ז (ראה עמוד 11) הוא פסק כרשב"א לעניין צלי שאם חתיכה בלעה איסור שהוא מהדברים המפעפעים בטבעם (כגון חלֶב) ממשיכה החתיכה לאסור את חברתה אף ללא רוטב, וכאן פסק שאין מפעפע ללא רוטב! -אלא נראה שהמהר"ם חולק על הרשב"א ותימה שהשו"ע לא הרגיש במחלוקת זו ופסק את שניהם.

נקה"כ - השו"ע חשש לחומרא של שני הכיוונים ולכן פסק גם כרשב"א וגם כמהר"ם (ונלע"ד שעיקר פסיקתו לחומרא ולא רצה לומר תרתי דסתרי, ולכן נפסק המהר"ם גם לקולא.)

ש"ך - פסקו של השו"ע, שבכל מקרה כל החתיכות נאסרות, אינו נכון שהרי אם יש בכל אחת מהחתיכות 59 כנגד החלֶב הרי שלא נאסרה יותר מחתיכה אחת והיא בטלה ברוטב ולכן כולן מותרות! (שאלה זו אינו קשה על המהר"ם מכיון שאולי הוא סובר שהחתיכה שנאסרה נעשתה נבלה, אך לדעת השו"ע אין חנ"נ בשא"ס!)

אם רק חתיכה אחת נגע בחלֶב ולא ידוע איזו היא:

מהר"ם מרוטנבורג - כל החתיכות בטלות, דחד בתרי בטיל. הוא הדין גם אם נגע בכמה חתיכות -בתנאי שידוע שיש רוב בחתיכות שלא נגעו בחלֶב. ואף אם הן חהר"ל הן בטלות כי אינן אסורות מחמת עצמן. כך פסק השו"ע.

ש"ך (סקל"א) - צריך לומר שיש בכולם יחד ששים לבטל את החלֶב כי אחרת נחשוש שכשיבשלם יתן טעם ולכן אסור מדרבנן.

דגמ"ר - אף ללא הטעם הזה, אם אין בכל החתיכות ששים הן אסורות כי אנו חוששים לחומרא שחלֶב מפעפע מחתיכה לחתיכה אף ללא רוטב -ע"פ נקוה"כ. נפק"מ מדבריו שאף באיסור דרבנן אם אין ששים ייאסרו כולם, ודלא כש"ך שבאיסור דרבנן לא יגזור שמא יבשלם. (מוכח שהוא הבין שהמהר"ם לא נפסק לקולא -ודלא כט"ז . דעת הש"ך לא מוכרחת)

להלכה: השו"ע פסק כדעת מהר"ם. לדעת הט"ז בין לחומרא ובין לקולא, והדגמ"ר, טוען בדעת הש"ך שרק בדין שהוא מחמיר בו.

הרמ"א כתב "דאם איכא ששים בין הכל יחד נגד כל החתיכה שהחלֶב דבוק בה אז הכל שרי, וחתיכה שהאיסור נגע בה צריכה כ"ק.

רעק"א - הכונה רק כשאין הפסד מרובה, אך בהפ"מ לא אומרים חנ"נ במליחה ומספיק ששים כנגד האיסור.

והמשיך הרמ"א - "ואע"פ שיש בזה קצת קולא אם היה האיסור שמן ומפעפע, מ"מ יש לסמוך בכי האי גוונא אדברי המקילים וסבירא להו דאינו אוסר במליחה רק כדי קליפה כדי שלא נצטרך לשער בין איסור שמן לכחוש כי אין אנו בקיאין. ב'קולא' זו נחלקו האחרונים:

לבוש - הקולא היא שאין מצריכין קליפה אם ביטל בששים.

ש"ך (סקל"ו) ט"ז (סקכ"ה) - קליפה צריך בכל מקרה. הקולא היא במקרה שאין דבוק -שכל החתיכות מצטרפות, ואף החתיכות שלא נגעו. -ועיין בהמשך בהסבר הקולא.

הקולא של הרמ"א (סעיף ט)

השו"ע פסק כמהר"ם שהחלֶב אינו מפעפע מחתיכה לחתיכה. לכן -אם החתיכות שנמלחו עם החלֶב הן שמנות הרי שיש צורך שיהיה בכל אחת ששים וגם כ"נ, והסיבה היא שבכל אחת אני חושש שמא בה פעפע החלֶב. ואם החתיכות הללו כחושות הרי שכל חתיכה שנגעה בחלֶב נאסרה כ"ק. אך כיון שהחלֶב עצמו שמן -דנים הכל כשמן.

לדעת הרמ"א הרי אין אנחנו מבדילים בין כחוש לשמן, ולכן רוצה הרמ"א להגיע לאחדות באומדן. לכן הוא פוסק כך: אם יש ששים בכל החתיכות יחד כנגד החלֶב, הן מותרות ורק החתיכה הדבוקה צריכה קליפה: אם מדובר שהאיסור היה כחוש הרי שהדין האמיתי היה קליפה בחתיכה הנוגעת ובזה אין הבדל. אך אם האיסור הזה נחשב שמן הרי שאנו צריכים ששים בכל חתיכה וחתיכה, ומדוע מסתפק הרמ"א בששים בכולם ביחד?

עונה הרמ"א שבכדי להשוות את האומדן סומכים בזה על דעת הראבי"ה שמליחה תמיד אוסרת כ"ק.

היתר מלוח ואיסור תפל (סעיף י) וכן סימן ע סעיף ג- עיין שם עמוד 4

חולין קיג,א - "מיתיבי: דג טהור שמלחו עם דג טמא מותר. מאי לאו שהיו שניהם מלוחים? -לא. כגון שהיה טהור מליח וטמא תפל."

רש"י - "מבלי מלח, דהשתא לא פליט טמא מידי אבל שניהם מלוחים, דטמא נמי פליט, אסור וכ"ש טמא מליח וטהור תפל."

משמע מהגמרא שכשהאיסור אינו מלוח אין הוא אוסר כלל. ונחלקו בכך הראשונים:

תוס' רא"ש - ההיתר מותר ע"י הדחה אפילו אם הם נוגעים זה בזה.

ר"ן, סה"ת - אין הכוונה שנגעו זה בזה אלא שהיו סמוכים ופליטתו של זה נוגעת בפליטתו של זה, אך אם נגעו זה בזה נאסר.

השו"ע בסימן קה ובסימן צא סעיף ה הביא רק את דעת התוס' והרא"ש, ובסימן ע כתב את הדיעה השניה ב'יש מי שאוסר'.

ש"ך - הוא פוסק כתוס' ורא"ש ולכן אם אינן נוגעים זה בזה אפילו הדחה לא צריך.

הרמ"א פסק גם הוא בתורת חטאת כתוס', אך בסימן קה הביא את דעת הר"ן ומיקל רק במקום הפסד.

רמ"א - "היינו דוקא שהטמא יבש, אבל אם הוא דבר צלול (=נוזלי) נאסר הטהור... ודוקא שהטהור לח קצת. אבל אם הוא יבש לגמרי אינו בולע" (צא,ה)

תתאה ועילאה במליחה (סעיף יא)

רשב"א - מליח הרי הוא כצלי לכל דבר, ולכן כשם שבצלי יש דין של תתאה גבר כך גם במליחה. לפי זה אם המליח נמצא למטה והתפל למעלה, יאסור בכולו (אם הוא שמן) ואם התפל למטה יאסור כדי קליפה בכל מקרה.

תוס', רא"ש, סמ"ק - במליח תמיד מבליע ומפליט בכולו ואין חילוק בין תתאה ועילאה. הסברא לכך, כפי שכתוב בסמ"ק היא שבצליה ובישול כשהתחתון גובר -אם הוא קר הרי שהוא מצנן את העליון משא"כ במליחה שאם התחתון תפל אין הוא עוקר את העליון ממלחו כי מלח יוצא רק בהדחה. כך פסק גם הטור.

להלכה: בשיטתו של השו"ע יש לכאורה סתירה:

סימן ע סעיף ד - "אבל אם אחת מהם שמנה... מפעפע האיסור בכולה אם היתה הטריפה המלוחה למטה משום דתתאה גבר".

סימן קה סעיף יא - "זה שאמרנו באיסור מליח והיתר תפל שאם הוא שמן אוסר עד שיהיה בו ששים לבטלו -דוקא כשהיה האיסור המליח למטה וההיתר התפל למעלה משום דתתאה גבר. אבל אם היה ההיתר תפל למטה והאיסור מלוח למעלה אינו אוסר אלא כדי קליפה". אך לעומת זאת כותב השו"ע:

סימן צא סעיף ה - "ומלח כעין מליח דבעי ליה לאורחא אפילו לאחר שהדיחו הרי אינו נאכל מחמת מלחו וכל זמן שלא שראו במים דינו כרותח לאסור כ"ק ואין חילוק בין מליח עליון ותפל תחתון למליח תחתון ותפל עליון -לעולם המליח מבליע בתפל ואינו בולע ממנו".

ש"ך - (צא, סקי"ב) - יש ליישב את השו"ע בכך שבסימן צא הוא עסק במקרים שאוסר כ"ק ובזה אין חילוק בין תחתון לעליון, אך בסימנים קה וע, עסק בשמן שיאסור את כולו ובזה יש חילוק. (אולם, כפי שמעיר הש"ך , לא משמע חילוק כזה בב"י וצ"ע)

הרמ"א פוסק כשיטת התוס', הרא"ש והסמ"ק שתמיד מבליע ומפליט בכולו אם הוא שמן ואין חילוק בין תתאה ועילאה.

היתר שנמלח בכלי איסור (סעיף יב)

תוס' (חולין קיג,א ד"ה טהור), רא"ש - לא שייך מליחה אלא באוכלין ולא בכלי ולכן גבינות שנעשו בדפוסי גויים -אע"פ שנמלחו בהם, מותרים לכתחילה ודינם כמו איסור תפל והיתר מליח -שלא נאסר.

המרדכי החמיר בכך לכתחילה משום 'הרחק מן הכיעור'.

הראבי"ה פסק להחמיר אפילו בדיעבד אם הכלים בני יומם, וכן פסק האו"ה.

הגהש"ד - אף הראבי"ה שמחמיר, מחמיר רק בדפוסי גויים כיון שמלחו בו פעמים רבות, אך שאר איסור שרי.

הרשב"א התיר לכתחילה למלוח בכלי שמכניסים בו הגויים יין לקיום, מארבע סיבות:

א. הכלי אינו מפליט ע"י מליחה, כי אין מליחה בכלים.

ב. אפילו אם מפליט -א"א שיבוא לידי נתינת טעם. (לענ"ד קשה, שהרי נאסר בכלשהו!)

ג. אגב דטריד הבשר למפלט דמא לא יבלע מהכלי.

ד. הבשר אינו בולע אלא דבר המסתבך כשומן וציר, אבל פליטת יין אינו מסתבך (לפי תירוץ זה שאר כלי איסור אין למלוח בהם)

להלכה:

 השו"ע פוסק כתוס': "גבינות שנעשו בדפוסי עובדי כוכבים, אע"פ שנמלחו בתוכם, מותרים".

הרמ"א הוסיף ע"פ הרשב"א שהוא הדין גם לשאר איסורים, וכן שאסור לעשות כן לכתחילה אך אם נעשה מותר.

ובסימן ע סעיף ב כתב הרמ"א: "ואם נמלחו דגים בכלי שמלחו בו בשר בדגים מותרים דאין הדגים בולעים הדם שבכלי דאין מליחה לכלים"

ואילו בסימן סט סעיף טז כתב: "אבל מותר לחזור ולמלוח בה (בקדירה שנאסרה) בשר לאחר שנקבוה.

תירץ הש"ך (סט, סקי"ג) - אמנם ההיתר שנמלח בכלי אינו נאסר אך צריך הדחה ולכן אסור לעשות כך לכתחילה שמא ישכח להדיח, אבל בשר מותר למלוח לכתחילה כי דרך הכנת הבשר היא להדיחו ולכן לא ישכח.

הט"ז (סקכ"ה) מביא את דעת הרש"ל שחולק לקולא וסובר שאין מליחה לכלים בכלל, ולכן מותר אפילו לכתחילה למלוח בכלי שבלע איסור.

מלח או תבלין -מקערה בשרית לכלי חלבי (סעיף יג)

תוס', רא"ש - מלח שהוא בקערה של בשר מותר ליתנו בחלב. בזה מיקל אף המרדכי שהחמיר לכתחילה בגבינות.

ב"י - משמע שלכו"ע מותר לכתחילה. וכן פסק השו"ע.

ש"ך (סקמ"ב) - הסיבה היא דהוי כטהור מליח וטמא תפל. 

פת"ש - לפי זה יש להחמיר לכתחילה אם הוא דבר לח כיון שלשיטת הש"ך גם בטהור מליח וטמא תפל יש להחמיר לכתחילה כשההיתר צלול -וא"כ למרות שהרמ"א, לשיטתו מתיר לכתחילה, הש"ך צריך לאסור.

פמ"ג - אין כוונת הש"ך שזה בדיוק כטהור מליח וטמא תפל אלא רק שאין דרך המליחה להפליט בכלי אלא רק להבליע, ולפי זה גם בדבר מלוח יש להתיר לכתחילה.

האו"ה אוסר לכתחילה לתת מלח מכלי בשרי לקדירה חלבית, שמא נפל עם המלח חתיכת שומן.

הד"מ - כותב שיש לחשוש לכך רק אם נשתמש בכלי עם בשר.

להלכה:

 השו"ע פסק להתיר מכלי בשרי לחלבי והרמ"א הוסיף שהוא הדין גם מכלי איסור, וסיים: "והמחמיר תבוא עליו ברכה".

הט"ז (סימן צה סקי"ח) כתב שהרמ"א טעה בהוספה 'המחמיר תע"ב' כיון שאלו דברי התוס' והסמ"ג ביחס לגבינות שנעשו בדפוסי נכרים אך במלח יש להתיר לכתחילה.

הש"ך (סקמ"ג) הסביר שהטעם להיתר הוא מכיון שאין מליחה לכלים ולא מטעם נ"ט בר נ"ט מכיון שדין נ"ט בר נ"ט לא נאמר במליחה "דחורפיה דמלח ותבלין משוי ליה כאילו הוא בעין" (ועיין סימן צו עמוד 9)

מלח בלוע מדם (סעיף יד)

ריב"א, ר"ש מקוצי - מלח שבלוע מדם ונתנוהו בקדרה אוסר את כל הקדירה אפילו אם יש ששים כנגד כל המלח, כי מלח נותן טעם אף ביותר מששים, והדם נימוח עם המלח ומתערב עמו.

ספר התרומה - אם יש ששים כנגד המלח, הקדירה מותרת למרות שיש טעם מלח. כי המלח -שנאסר מכח הדם- אינו יכול לאסור יותר מהדם עצמו. אך צריך ששים כנגד כל המלח ולא רק כנגד הבלוע בו, כי אמרינן חנ"נ. כך פסק הרמ"א.

הרשב"א כתב כמו סה"ת שצריך ששים כנגד כל המלח למרות שלא אמרינן חנ"נ.

ב"י - מדוע לא מספיק ששים כנגד הדם הבלוע במלח? עונה הב"י שתי תשובות:

א. נראה שאין נפק"מ בזה כי בכל קדירה יש ששים כנגד המלח שבה שהרי אחרת היא מלוחה מאוד -ולכן לא הקפיד הרשב"א.

ב. מכיון שאין אנו יודעים כמה דם בלוע במלח, משערים כנגד המלח כולו. תשובה זו נראית עיקר בעיניו.

להלכה: השו"ע והרמ"א פוסקים כסה"ת להצריך ששים נגד כל המלח -אם מכח חנ"נ (רמ"א) ואם מכיון דלא ידעינן (שו"ע).

